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Introduction

Ce que nous apprend l’introduction de l’ouvrage, c’est que, selon les auteurs, l’analyse structurale doit être appréhendée comme étant un nouveau paradigme, même si celle-ci dispose de racines profondes dans la tradition théorique américaine (1ers travaux publiés en 1965) : « Few thought of themselves as « srtuctural analysts ». No well-defined core of animating  concepts existed. Empirical work, often shored up by a fragmentary theoretical assumptions, predominated ». L’institutionnalisation de l’analyse structurale en tant que paradigme semble dès lors dater, selon Wellman et Berkowitz, du milieu des années 1970 (cf. création du Réseau international pour l’analyse des réseaux, d’un journal Social Networks, etc.). Il s’agit, à travers diverses questions, comme « quelle est la particularité de l’analyse structurale ? », « l’analyse structurale n’est-elle pas seulement une autre appellation pour qualifier les réseaux sociaux ? », « l’analyse structurale n’est-elle pas quelque chose que les non-sociologues font ? », de mettre en exergue l’utilité et la pertinence du paradigme structural. 

La finalité première du présent ouvrage est donc de répondre à ces trois questions, à travers diverses illustrations pratiques, empiriques ainsi que l’analyse de thèmes sociologiques transversaux -communautés, marchés, changement social, mobilité sociale.  

What’s so special about structural analysis ? Don’t all sociologist care about social structure? 

Les auteurs montrent ici l’existence d’une dualité entre axiomatique et pratique sociologique. Tandis que la première admet l’influence des structures sociales sur l’individuation, la seconde, au lieu de travailler à partir d’un tel principe, tend à s’en approcher, à s’en accommoder, à s’y confronter. L’une des raisons d’une telle divergence semble devoir être trouvée dans l’utilisation de méthodes quantitativistes - statistiques et probabilités -, lesquelles apparaissent capables de mettre en exergue et distinguer les effets de plusieurs variables, tout en assumant, dans une visée pratique, le fait que des entités individuelles peuvent être traitées isolément, indépendamment.  Certains sociologues utilisant des modèles statistiques seraient ainsi pris dans une sorte de biais traitant les individus à la manière d’automates réagissant à des normes. 

A contrario, les sociologues de l’analyse structurale posent que la principale tâche des scientifiques du social est « d’étudier la structure sociale et ses conséquences », de manière « directe et concrète ». Au lieu de partir d’une classification/catégorisation a priori du monde observable, ces sociologues partent d’un réseau de relations, desquels ils infèrent cartes et typologies des structures sociales. 

Isn’t « structural analysis » just another name for “network analysis”?

Selon les auteurs, “l’analyse structurale est à la fois moins et plus que l’analyse des réseaux » ; il ne faut pas la réduire à des outils et tours méthodologiques - blockmodeling, matrices, densité. Le point important de l’analyse structurale est que les structures sociales peuvent être représentées tels des réseaux - ensembles de noeuds et ensembles de liens révélant la densité de leurs interconnexions -, ce qui doit permettre in fine de dépasser les analyses traditionnelles en termes de groupes/collections d’individus, aux frontières fixées en appréhendant les diverses liaisons issues des relations sociales.

Isn’t structural analysis something that non sociologists do?

Il s’agit pour les auteurs de montrer en quoi l’analyse structurale se différencie du structuralisme (qui a dépassé les frontières disciplinaires traditionnelles) et de l’analyse relationnelle en tant que tels. L’analyse structurale se différencie du  premier en ceci qu’elle se fonde sur des « relations sociales concrètes » entre acteurs sociaux spécifiques. 

Part 1 : Thinking structurally

Les auteurs mettent ici en garde contre l’existence d’un fossé entre les promesses théoriques et les performances empiriques de l’analyse structurale, bien que cette première partie mette en lumière différents exemples permettant de cerner l’apport de l’analyse structurale dans la recherche sociale - apport qui réside notamment dans le fait que l’on substitue une approche en termes de structures à une approche, traditionnelle, en termes de catégories - usage massif des statistiques. 

Il s’agit dès lors, selon les auteurs, de décrire les réseaux de relations d’une manière aussi exhaustive que possible, d’en ressortir la structure fondamentale, de retracer les flux de ressources et enfin d’en découvrir les effets sur les individus, qu’ils y soient ou non connectés de manière spécifique.

Résonner structurellement suppose donc de faire tout d’abord attention aux implications des modèles/ patterns des relations entre entités au sein des structures sociales. 

Sructural analysis : from method and metaphor to theory and substance (Barry Wellman)

Mis(conceptions)

B. Wellman s’intéresse ici au développement de l’analyse structurale et met en exergue de quelle manière ses principaux postulats peuvent être appliqués à une variété de thèmes de recherche. Il montre notamment comment l’analyse des réseaux, la sociométrie et la politique économique convergent vers une approche analytique structurale commune. 

Selon l’auteur, l’analyse structurale s’est trouvée pervertie ou mal employée du fait d’une appréhension de l’analyse structurale comme un mix/panier de termes et techniques. Alors que certains ont durci ce paradigme en méthode pure et dure, d’autres l’ont euphémisé en métaphore. La pertinence d’une telle approche s’est en outre vue limitée par le fait que l’on a considéré les différentes entités comme possédant les mêmes ressources, les différentes relations comme étant symétriques et le contenu de ces dernières comme étant identiques. 

Or, l’analyse structurale est avant tout un paradigme de compréhension du social qui étudie directement comment les structures/logiques de liens sont à l’origine de diverses formes d’allocation des ressources dans un système social. L’analyse structurale est composée de 5 caractéristiques paradigmatiques :

· le comportement est interprété en termes de contraintes sociales, plutôt qu’en termes de forces endogènes aux entités sociales ;

· les analyses étudient les relations entre entités, au lieu de soumettre ces dernières à une classification sous forme de catégories ;

· un objet central d’analyse est la façon dont les relations multiples, modelées, affectent l’attitude des membres du réseau ;

· la structure est traitée comme un réseau de réseaux qui est ou non susceptible d’être fractionné en groupes discrets ;

· les méthodes analytiques traitent directement de la nature modelée, relationnelle de la structure sociale dans l’objectif d’apporter un complément aux méthodes statistiques qui obligent à un traitement indépendant des unités d’analyse. 

Research traditions

L’auteur revient tout d’abord sur l’origine historique et géographique de l’objet de l’analyse structurale - étude directe des réseaux des relations sociales concrètes. Il s’agit de l’anthropologie britannique des années d’après guerre - mise en exergue des systèmes culturels de droits et devoirs normatifs qui encadrent les relations sociales entre et à l’intérieur de groupes rigoureusement circonscrits comme les tribus, villages, entités laborieuses. 

Il souligne en outre la tradition, essentiellement américaine, qui veut que les formes des relations sociales - rôle fondamental de la traduction américaine de l’œuvre de Simmel - déterminent pour une grande part leurs contenus. Il est à noter qu’alors que l’anthropologie britannique en est progressivement à l’analyse des formes sociales - mouvement du contenu (empirisme britannique) vers la forme -, la sociologie américaine s’est directement, sous l’influence de Simmel, aux formes des relations sociales. 

Or, c’est l’intérêt de la sociologie américaine pour la « forme structurale » qui a donné lieu au développement d’une méthodologie mathématique sophistiquée et adaptée - sociométrie, diagrammes de réseaux (Moreno, 1934 ; Coleman, 1961), théorie des graphes (Harary, Norman et Cartwright, 1965), etc. A noter que l’auteur met en exergue le rôle joué par le groupe de recherche formé autour de la personnalité de H. White dans les années 1960-1970. 

La tradition américaine regroupe deux sensibilités distinctes :

· une minorité influente de « formalistes » - Lorrain et White (1971), Fararo (1979) -, lesquels partent de l’hypothèse simmelienne et posent que des structures similaires de relations sont susceptibles d’être à l’origine de conséquences comportementales similaires ;

· une majorité, représentée plus largement dans cet ouvrage, structuraliste, laquelle emploie une variété de concepts analytiques de l’analyse de réseaux et de techniques afin de poser les questions essentielles qui ont toujours intéressé les sociologues. 

The structural alternative

L’alternative structurale trouve ici cinq éléments de justification :

· les relations sociales structurées représentent une source féconde d’explications sociologiques face aux attributs personnels des membres du système ;

· les normes émergent de la place/situation dans les systèmes structurés des relations sociales ;

· les structures sociales déterminent la formation et l’évolution des relations dyadiques ;

· le monde est composé de réseaux, non de groupes ;

· les méthodes structurales complètent et supplantent les analyses individualistes.

Some analytic principles

Ces principes sont les suivants :

· les liens sont souvent « asymétriquement  réciproques» : ils différent en intensité et en contenu ;

· ces liens relient les membres des réseaux à la fois directement et indirectement. Ils doivent de fait être définis en fonction et à l’intérieur de structures plus larges (de réseaux) ;

· la structuration des relations sociales est à l’origine de réseaux spécifiques- rassemblements, frontières et liens croisés ;

· les liens croisés permettent la connexion entre regroupements sociaux de même que la connexion entre individus ;

· les liens asymétriques ainsi que les réseaux complexes assurent de manière différenciée la distribution de ressources éparses ;

· les réseaux structurent les activités de collaboration et de compétition qui visent à sécuriser/encadrer la circulation de ressources éparses.

The state of art

L’un des résultats les plus probants de l’analyse structurale semble résider dans le fait que cette dernière a permis de poser de « nouvelles questions intellectuelles », de collecter de « nouvelles formes de preuves », et de procurer de nouveaux moyens pour décrire et analyser les structures sociales (ce qu’il sera possible de voir dans les chapitres suivants). 

Understanding simple social structure: kinship units and ties (Nancy Howell)

N. Howell étudie l’un des exemples les plus clairement définis des effets de réciprocité de la structure sociale et du comportement individuel : l’interaction entre les rôles de parenté et la démographie. Dans la parenté, les unités d’analyse doivent être considérées et appréhendées comme étant relationnelles.

Selon l’auteur, les modèles des réseaux ont ce ceci d’avantageux qu’ils incorporent des perceptions individuelles de la structure sociale à des concepts, plus généraux, qui subsument ces mêmes perceptions individuelles. De même, ces derniers permettent, d’une part, une réappropriation de concepts-clés de la sociologie, tels que les concepts de rôles, de statuts, de frontières entre groupes, et, d’autre part, une vision dynamique de la structure sociale - création, maintien, transformation, etc. Or, les modèles de réseaux ne sont que très rarement assez simples pour rendre compréhensible et intelligible la complexité des sociétés modernes. 

C’est la raison pour laquelle l’auteur décide ici de s’attacher à un phénomène qui, selon elle, permet de poser des questions simples : la démographie. Elle choisira dès lors d’étudier une société dite primitive : the !Kung hunter-gatherers du désert de Kalahari en Afrique.

Le processus démographique génère des liens de parenté, lesquels prennent effet dès la naissance et fin avec la mort; il n’est ici pas question de choix. Les modèles démographiques conventionnels s’intéressent plus particulièrement à la composition age-sexe de la population, appréhendée comme un tout et de fait négligent les caractéristiques particulières des individus, lesquelles tiennent à leurs rôles en tant que parents ou enfants. Ces modèles n’examinent que les voies de remplacement et de succession d’une génération à l’autre. La volonté de l’auteur est dès lors la suivante : souligner les dimensions structurales de ce processus de remplacement à travers l’analyse des relations et des liens se créant entre la naissance et la mort ainsi que le réseau de liens de parenté constitué entre les individus. 

The duality of persons and groups (Ronald L. Breiger)

R. Breiger montre ici les principaux moyens par lesquels les réseaux intègrent les clivages engendrés par les systèmes sociaux. Il s’agit ici pour lui de donner consistance et matérialité à une métaphore, traditionnelle, de la littérature sociologique : les individus se rencontrent, vont à la rencontre les uns des autres et tendent à constituer des groupes, lesquels se révèlent être des collectivités fondées sur des intérêts partagés, des affinités de personnes, des statuts institués de membres qui concourent avec régularité aux activités collectives. Simultanément, on considère que la structuration particulière des affiliations d’un individu définit les points de référence de ce dernier ainsi qu’elle détermine son individualité, sa personnalité. 

Dès lors, le présente discussion va chercher à traduire la précédente métaphore en une gamme de techniques qui doivent in fine faciliter et garantir l’analyse empirique de l’interpénétration des réseaux de personnes ou de groupes. Sont appelés groupes les collectivités ou associations sociales dont les listes d’adhésion sont valables et rendues publiques - publications, reconstruction à partir d’observations de terrain et entretiens, etc. 

Il se réfère notamment, en l’actualisant, à l’analyse de Simmel, et ce à travers la référence au concept de dualisme développé par D. Levine dans « The structure of Simmel’s Social Thought » (in K. Wolff, Essays on Sociology, Philosophy and Aesthetics by Georg Simmel, 1959). Ce concept est, selon Levine, un principe clé permettant de mettre en exergue la pensée sociale de Simmel : le dualisme de Simmel pose que « la subsistance de chacun des aspects de la vie humaine dépend de la coexistence d’éléments diamétralement opposés ». De même, le principe du dualisme pose que la « sociation met l’individu dans une position duale … selon laquelle celui-ci est à la fois un lien dans la structure de la sociation et une entité organique autonome ». Fort de cette définition du dualisme, l’auteur de la présente contribution va définir le dualisme à partir des équations suivantes :

1. P = A (AT)

2. G = (AT)A

Soient deux ensembles, un premier ensemble composé d’individus et un second, composé de groupes, tels que la valeur du lien entre deux individus est déterminée par le nombre de groupes auxquels chacun de ces individus appartient et que celle du lien entre deux groupes est déterminée inversement par le nombre de personnes qui appartiennent simultanément à ces 2 groupes (on peut prendre comme exemples d’individus des collégiens/écoliers et comme exemples de groupes les cliques auxquels ceux-ci appartiennent). On peut dès lors construire une matrice P des liens interpersonnels et une matrice G des relations inter-groupes. Chacune de ces matrices ne sont de fait pas comparables, dans la mesure où elles représentent différents niveaux de structures  (personnes et groupes) et où elles ne sont pas de même dimension. Ce qui ne les empêche pas d’être en relation l’une avec l’autre : il est possible de penser, en référence à Simmel, la relation pouvant exister entre deux groupes sous la forme d’ensemble de personnes qui forment l’intersection des appartenances à différents groupes. De même, il est possible de penser chaque lien d’appartenance entre deux personnes sous la forme d’ensemble de groupes qui forment l’intersection des diverses affiliations personnelles. On a dès lors une matrice A définie dont les colonnes et les lignes (j et i) dépendent de l’existence d’une appartenance de l’individu i au groupe j.

Je vous retransmets les trois exemples de matrices fournis par l’auteur :

P= A B C D E F           G= 1 2 3 4 5                         A= 1 2 3 4 5

A   0  0  0  1 0  0            1  0 1 0 0 0                          A   0 0 0 0 1

B   0  0  1  0  0 0            2  1 0 1 1 1 
B   1 0 0 0 0

C   0  1  0  1  0 0            3  0 1 0 2 1 
C   1 1 0 0 0 

D  1  0  1  0 1 2              4  0 1 2 0 1 
D   0 1 1 1 1 

E   0  0  0  1 0 1              5  0 1 1 1 0
E   0 0 1 0 0

F   0  0  0  2 1 0  
F   0 0 1 1 0

La mise en exergue de réseaux d’appartenance apparaît d’autant plus pertinente selon l’auteur qu’elle présente des avantages nets vis-à-vis de l’analyse sociométrique traditionnelle - analyse des réseaux de relations sociales-, même si les deux reconnaissent le fait qu’il existe deux types essentiels de relations sociales : les appartenances et les relations sociales (cf. analyse de Nadel, 1957, qui pose l’existence de « rôles d’appartenance » et de « rôles relationnels »). Ces avantages tiennent au fait que l’analyse des liens d’appartenance permet de mettre en lumière symétrie, réflexivité et qu’elle permet de montrer la complexité et les interactions entre relations sociales et relations d’appartenance.

The relational basis of attitude (Bonnie H. Erickson)

Background : attributes and attitudes

B. Erickson cherche à comprendre comment la formation des structures sociales affecte les attitudes des membres de ces structures. Il s’agit pour lui de revenir sur l’affirmation traditionnelle selon laquelle les attitudes individuelles doivent être expliquées à la lumière des attributs personnels des individus. Selon l’auteur en effet, les attitudes des individus ne dérivent pas directement des attributs personnels de ces derniers. Or, les raisons pour laquelle cette assertion se révèle fausse sont les suivantes : 

- les unités naturelles d’analyse des attitudes ne sont pas les individus isolés mais les réseaux sociaux ;

- les objets viables d’explication ne sont pas les attitudes individuelles mais les degrés d’attitudes d’accord entre individus au sein de situations structurelles données.

Ainsi, selon lui, les attitudes, sont créées, maintenues, modifiées avant tout à travers des processus interpersonnels. Or, à l’intérieur d’un réseau, les effets de ces processus interpersonnels dépendent à la fois des configurations des relations interpersonnelles et des modalités selon lesquelles ces relations s’intègrent à la structure du réseau pris comme un tout. Par exemple, plus des amis sont proches, plus ils auront tendance à être d’accord sur des thèmes qui leur sont familiers. De même, s’ils appartiennent à des groupes unis, telles les fraternités, leurs attitudes seront plus enclines à être proches et en accord les unes avec les autres. Les attitudes sont en outre largement modelées par la situation des individus au sein du réseau et plus largement par la nature de la structure dans lesquelles s’insèrent les liens interindividuels. 

Le propos de l’auteur dans la présente étude est dès lors le suivant : permettre la constitution de prédictions en s’interrogeant sur les modalités d’action et d’interaction des relations sociales et d’unités structurales plus larges sur la comparaison sociale, prise comme l’une des manifestations les plus recherchées de processus interpersonnels. 

Social comparison theory

Cette théorie de la comparaison sociale se fonde sur les postulats/hypothèses suivants :

· quand il n’existe pas de standards objectifs d’attitudes, les individus sont contraints de juger l’aspect correct ou non de leurs attitudes à travers la mise en comparaison avec les attitudes étrangères, extérieures ;

· en général, les individus préfèrent se comparer à d’autres individus dont les attitudes apparaissent similaires ;

· la comparaison avec des attitudes socialement proches tend à la création d’un accord sur des attitudes stables ;

· le désaccord motive la recherche de l’accord par la mise en exergue de l’incertitude ;

· la dissimilarité n’est pas utile à la comparaison sociale, dans la mesure où le désaccord se voit justifié par la dissimilarité et non la non conformité de l’attitude.

Dyads and attitude similarity

L’auteur met ici en lumière divers facteurs susceptibles d’exercer des effets sur la mise en comparaison sociale:

· la fréquence: plus les membres d’une dyade interagissent, plus ils auront d’opportunité pour apprendre, intégrer et interpréter les attitudes extérieures ;

· la multiplexité: les individus préfèrent comparer leurs comportements à d’autres individus socialement proches ;

· la force: des liens forts conduisent à la création d’un accord entre membres d’une dyade;

· l’asymétrie: une amitié peut être considérée comme étant plus importante par l’un des membres. Les relations sociales tendent à être en général asymétriques. De plus, des relations asymétriques auront des effets distincts relevant de la place occupée au sein du réseau. 

Network structure and attitude similarity

Des réseaux larges et complexes peuvent être divisés, décomposés en sous-ensembles ou en ensembles d’individus partageant des positions similaires à l’intérieur de celui-ci. Ainsi il devient possible de prédire le degré d’accord comportemental pour ces sous-ensembles et non plus seulement pour les dyades. Le modèle de la clique fait figure de modèle d’analyse de la structure de réseau. Ce modèle met en exergue les ensembles d’individus dont les liens sont plus denses. Or, ce modèle est une façon de faire apparaître des petits groupes au sein d’unités de réseau plus larges. 

Implications for attitude similarity

Les individus sont plus enclins à se comparer et à s’accorder aux personnes qui leur sont le plus proches au sein de la structure de réseau. Or, plus deux personnes sont proches dans un modèle spatial, plus elles sont liées l’une à l’autre. De fait, plus deux personnes sont proches spatialement dans le réseau, plus elles auront tendance à adopter des attitudes similaires. De plus, selon la teneur de certains thèmes de discussion, faiblesse ou force de liens seront requises. 

Selon l’auteur, considérer l’asymétrie des relations s’avère plus pertinent dans des réseaux marqués par une forte stratification ; l’intransitivité apparaît plus souvent dans des réseaux caractérisés par des clivages internes, lesquels conduisent à certaines formes de ségrégation. 

Part 2 : Communities

Il s’agit ici d’étudier les communautés interpersonnelles, lesquelles ont été le premier objet d’étude des modèles de réseaux. Des travaux récents portant sur ces mêmes communautés se sont révélées, selon les auteurs, largement descriptive - recherche systématique de l’existence ou non de communautés dans les sociétés contemporaines. Hors,  le succès de l’analyse des réseaux tient au fait que cette dernière permet une dynamique de recherche concernant la manière dont les modèles structuraux à large échelle affectent la façon dont la structure spécifique d’une communauté contribue à la production et la reproduction sociales. Trois exemples seront pris dans cette partie : une métropole canadienne, une ville indienne en expansion économique ainsi qu’un village de Sardaigne.

Le propos des divers auteurs intervenant dans cette partie est le suivant : si, depuis les années 1960, les sociologues ont eu tendance à développer et justifier l’idée selon laquelle les communautés disparaîtraient, laissant place à d’autres formes de relations et d’organisation sociales - mise en exergue du rôle destructeur de lien social de la Révolution Industrielle, apparition de sociétés à grande échelle. Il s’agit donc de revenir sur l’ambivalence de l’analyse des aspects duaux de la RI - opportunités en termes de développement social et affaiblissement des liens primaires -, sur ce qui est communément appelé le « syndrome pastoral », cette nostalgie de la communauté intégratrice et protectrice. 

Or, une véritable entreprise sociologique s’est donné pour tache de retrouver des communautés là où on les croyait perdues, de donner les preuves d’uns « persistance de la communauté » et semble, selon les auteurs, devoir s’imposer comme nouvelle orthodoxie. Simultanément, d’autres recherches mettaient en exergue le fait que les sociétés préindustrielles ne se révèlent pas aussi solidaires que cela avait été supposé et présenté. Des études portant sur des pays du tiers-Monde montrent en effet que l’existence de réseaux de soutien et autres structures sociales dont défaut à certaines localités. Les relations y sont le plus souvent hiérarchiques, spécialisées et dirigées en vue de l’exploitation.

En réalité, en « redéfinissant le problème en termes structuraux », certains chercheurs ont montré que les peurs des sociologues précédemment évoquées sont incorrectes et incomplètes : « la communauté n’a que très rarement disparu des sociétés urbaines industrielles. Elle s’est transformée » : de nouvelles formes de communautés en ont remplacé d’autres plus anciennes. Il s’agit dès lors de penser ces communautés et ces changements sociaux à grande échelle en termes de réseaux. 

Penser la communauté se révèle finalement être une opération intellectuelle qui repose sur la façon dont on pense les liens entre individus, ainsi que les frontières des réseaux étudiés. De fait, il est possible de constater que les mêmes liens peuvent être à l’origine de réseaux denses et clairement identifiables, tout en étant simultanément les composants de réseaux plus laches et aux frontières floues.   

Networks as personal communities (Barry Wellman, Peter J. Carrington, alan Hall)

B. Wellman, P. Carrington et A. Hall décrivent dans cette première partie les réseaux formés par des liens informels entre individus et households ? Ils en arrivent au constat suivant : bien que les habitants de Toronto révèlent un noyau  soudé de parents ou d’amis, leur liens avec les individus, leurs amis, dyades et petits regroupements sont plus fragmentés. Ces derniers utilisent une variété de liens afin d’obtenir un soutien émotionnel, des biens et services, de l’information, de la compagnie ainsi qu’une aide financière dans la gestion des crises d’urgence et des tracas quotidiens.

Selon ces auteurs, ce sont les individus qui sont l’objet central de l’analyse des liens qui sont constitutifs des communautés. L’individu est donc le point central à partir duquel d’un réseau potentiellement complexe de liens communautaires. L’intérêt de cette approche réside dans le fait que les auteurs laissent ouverte la possibilité d’un défaut d’intégration structurelle, lequel rend fait apparaître des éléments en compétition, voire antagoniques. Les individus au sein de la communauté se voient dès lors dans l’obligation de composer avec les obligations et exigences en termes de compétition émanant de la complexité du réseau. 

Ce que révèle leur étude sur East York, une ville anglo-canadienne homogène située dans la banlieue résidentielle de Toronto, c’est les résidents de cette ville n’ont que très peu de contacts spécialisés avec leurs voisins directs. CE qui ne signifie pas que l’on doit une fois de plus en venir au constat de la disparition de la communauté. Ces résidents se révèlent en effet partie intégrante de réseaux de soutien composés d’amis, de parents et de collègues de travail. Ainsi, les communautés de personnes dans lesquelles sont insérés ces résidents s’avèrent être larges et ramifiées et avoir des implications qui sortent de la localité d’ Esat York. Les éléments actifs de maintien de ces communautés sont les visites, les appels téléphoniques et rassemblements (rôle du développement des moyens de transports et communication). 

Les divers mondes dans lesquels se révèlent impliqués ces individus - travail, maison, parents, loisirs - semblent de plus devoir se refléter dans la multiplicité des clusters au sein de leurs réseaux. De fait, la majorité des individus composant ces communautés de personne n’apparaissent pas en relation directe les uns avec les autres. Les relations sociales font alors l’objet d’une certaine spécialisation, laquelle est largement déterminée par les besoins émis par les divers individus - compagnie, aide émotionnelle, information, services divers et variés. 

Work and community in industrializing India (Leslie Howard)

Dans ce chapitre, L. Howard montre de même que la communauté a connu une véritable transformation, et ce à travers une mise en comparaison des liens communautaires entre ouvriers d’usine et ceux des salariés hors usine dans la cité industrielle de Ranchi (Inde). Ainsi, l’organisation du travail - la façon dont les travailleurs dépendent des supérieurs et des camarades de travail - devient l’élément déterminant affectant la nature des communautés à Ranchi. 

Ainsi, les communautés de personnes des hommes adultes à Ranchi se trouvent affectées en grande part par la place sociale de ces personnes. La structure d’autorité de la place du travail conditionne en effet les liens interpersonnels internes et externes au travail. L’auteur relève ici un paradoxe : alors que les sociologues s’attendraient à constater que ceux qui ne travaillent pas à l’usine soient plus engagés dans des groupes communautaires plus riches, plus complexes, Howard constate que la relation patron-client entrave la constitution de liens de statut égal entre les travailleurs hors usines et favorise l’émergence de larges communautés entre travailleurs d’usine. Les relations de pouvoir et d’échange deviennent les éléments de la constitution des communautés de personnes.

Les travailleurs d’usine dépendent en effet de relations institutionnelles avec des bureaucraties formelles dans le cadre de leur travail salarié, alors que les travailleurs hors usine dépendent eux de relations interpersonnelles avec leurs patrons-employeurs. Les relations sociales interindividuelles se révèlent de fait différentes : habitués à s’allier afin d’obtenir les faveurs de la bureaucratie, les premiers sont plus enclins à créer des relations égalitaires, alors que les seconds tendent à entrer en compétition afin d’obtenir les faveurs de l’employeur. 

Le résultat de l’analyse de Howard s’avère de fait en contradiction avec la vision romantique traditionnelle de   la communauté intégratrice de l’artisanat primant sur une autre forme d’organisation et de relation sociale, aliénée celle-ci, i.e l’usine. 

Relations of production and class rule: the hidden basis of patron-clientage (Y. Michal Bodemann)

M. Bodemann étend l’analyse structurale des communautés en montrant que la façon dont les relations patron-client articulée aux réseaux de politique économique ont des effets sur la structure et le contenu  des réseaux interpersonnels à l’intérieur d’un village isolé de Sardaigne. Il montre dès lors que les relations asymétriques entre patron et clients se posent comme mécanisme permettant le maintien des relations de production et, de fait, de la classe sociale. Les réseaux locaux se trouvent alors pris dans une dynamique régionale, nationale, transnationale du fait de l’entrelacement des relations économiques et politiques. 
Part 3 : Markets

Ces analyses s’inscrivent dans une tradition qui s’intéresse, depuis les années 1970, aux relations et liens entre corporations, gouvernements et d’autres institutions. La finalité de ce chapitre s’inscrit une fois de plus dans la celle du manuel : montrer que des communautés peuvent apparaître et se constituer malgré l’absence de solidarités fortes et ancrées temporellement et géographiquement. Il s’agit en outre de s’inscrire en faux contre l’analyse néoclassique du marché, laquelle a longtemps prévalu et a conduit à appréhender le marché comme étant le résultat de l’agrégation de comportements individuels non structurés, de relations dyadiques d’échange. 

L’enjeu est donc tout autant analytique que disciplinaire : les auteurs cherchent ici à montrer l’intérêt, sinon la supériorité d’une approche structurale, sociologique, d’un phénomène qui n’a longtemps été appréhendé que comme étant un objet spécifiquement économique. Des réseaux complexes seraient ainsi à l’origine de l’allocation des biens et services entre individus encastrés structurellement. 

Varieties of markets (Harrison C. White)

Selon l’auteur, les marchés de production sont avant tout des structures sociales. H. White explore ici les conditions dans lesquelles vendent et acheteurs viennent à se rencontrer. Selon une perspective économique individualiste, l’auteur appréhende les marchés comme élément particulier de la structure sociale. Il montre que les marchés exercent une forme spécifique de contrôle en révélant les acteurs les uns aux autres. De plus,  les marchés ne se créent pas, selon lui, automatiquement mais se développent à travers un processus élaboré d’orientation mutuelle dans lequel les acteurs en viennent à reconnaître et établir une structure de respect et de différentiation des comportements, laquelle leur permet d’interpréter leurs actions respectives. 

Selon l’auteur, le marché doit être interprété comme étant une « clique tangible de firmes de production, s’observant mutuellement dans le contexte d’agrégation d’un ensemble d’acheteurs ». De fait :

· les acteurs de marché, ainsi que les entrants potentiels, sont connus les uns des autres ;

· ces derniers prennent en considération les diverses anticipations portant sur les comportements de marché des firmes et élaborent des stratégies de marché ;

· les acteurs de marché marquent un intérêt particulier les uns pour les autres, portant notamment sur les relations de marché pouvant exister avec le « sphère » des acheteurs ;

· en général, ils partagent une grande partie de leurs informations concernant les stratégies de comportement des firmes sur le marché - contexte social -.

Markets and market-areas (S. D. Berkowitz)

S.D. Berkowitz, explique ici comment, dans un contexte de perte de repères d’analyse du fait d’un changement d’échelle de la production - FMN, conglomérats -, décrire et étudier les entreprises et les marchés de producteurs au sein d’économies industrielles complexes. L’existence d’une multiplicité de réseaux se révèle dès lors décisive en tant que matériau permettant d’identifier entités et marchés, de même qu’en tant que paradigme se substituant au paradigme individualiste fondé sur une approche en termes de « structure-conduite-performance ».

Ce chapitre a pour finalité de montrer dans quelle mesure l’analyse structurale permet de résoudre l’un des problèmes, disciplinaires et analytiques, posés par la mutation des entreprises en structures à grande échelle qui tient à la nécessité de penser les transactions de marché prenant effet entre acteurs collectifs/unités décisionnaires. La solution résidant pour les auteurs dans le fait de conceptualiser des « aires de marché » fondées sur une agrégation de « domaines de marché », au sein desquelles acheteurs et vendeurs structurellement proches engagent diverses transactions. 

Form and substance in the analysis of the world economy (Harriet Friedmann)

Dans ce chapitre, H. Friedmann inscrit la réflexion autour du marché dans une autre problématique, plus large : les relations de domination et de dépendance constitutives des échanges internationaux. De plus, son analyse du problème de la formation des marchés au contexte structural, plus général, dans lequel les interactions de marché prennent place. Elle met en lumière le fait que, depuis les années 1960, les sociologues travaillant à partir du paradigme  des « systèmes mondiaux »en sont venus à admettre la complexité de l’ordre économique mondial et ont cherché à développer un trame analytique prenant en considération la totalité des relations existant. Ces sociologues ont néanmoins connu des difficultés dans la caractérisation des unités analytiques appropriées. Ce qui amène l’auteur à mettre en avant le rôle et l’utilité des réseaux dans l’identification des relations asymétriques au sein des structures de la politique économique mondiale, à travers l’analyse du marché international du blé. 

Part 4 : Social change

Chapitre assez inintéressant en ce qui concerne les exigences et propos du thème.

Part 5 : Social mobility

De même ici pour ce chapitre que l’on choisira de ne pas traiter.

Afterword : toward a formal structural sociology (S. D. Berkowitz)

What is structural sociology ? 

Selon les auteurs, la sociologie a toujours été concernée par l’étude de la structure sociale et de événements internes et externes ayant une influence sur elle - industrialisation, urbanisation, sécularisation, etc. Or, étant donné la complexification de la société moderne, les sociologues en sont venus au constat que les diverses dimensions de l’organisation sociale ne pouvaient être appréhendées isolément les unes des autres. Or, du fait du manque de matériaux empiriques susceptibles de garantir l’opérabilité de telles analyses, ceux-ci ont décidé, au lieu d’essayer d’étudier directement les structures sociales, d’observer et de mesurer les enjeux  structuraux.

Social structure

Il s’agit ici de revenir sur l’évolution de la prise en compte, scientifique, de la structure sociale. Deux événements ont joué en faveur d’un changement dans la conceptualisation de la structure sociale, considérée avant les années 1960 comme une entité rigide : 

· un groupe de scientifiques européens ont systématiquement avancé des approches, au sein de leurs disciplines, dans lesquelles la notion de structure apparaît comme étant un concept central, pilier - Jakobson, Halle, Levi-Strauss, Piaget, etc. - une approche qui préfigure une voie holiste d’enquête sociale ;

· dans la moitié des années 1960, la plupart des membres d’un groupe spécialisé de mathématiciens ont admis que certaines représentations graphiques - réseaux - pourraient être utilisées afin de formaliser et rendre compte des relations pouvant exister entre les différentes parties des structures sociales complexes (cf. Fararo et Sunshine, 1964 ; Harary, Norman et Cartwright, 1965). 

Ainsi, il est possible de dire qu’au milieu des années 1970, des avances tant méthodologiques que théoriques ont donné les bases pour un nouveau paradigme de recherche : l’analyse structurale. 
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